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Meghallgatas idopontja: 2015. 06. 12-én de. 10,00 o6rakor

A fogyaszto panasszal fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilethez (a tovabbiakban:
BT). A panasz targya a Shoebox Kft. (1033 Budapest, Szélokert u. 9.) vallalkozas
(tovabbiakban: vallalkozas) szolgaltatasabdl eredé vita.

A panasziigyben az eljar6 tanacs a kovetkez6 a j a n | a s t hozta meg.
AJANLAS

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatdison elhangzottak alapjdan, ajanlja Shoebox Kft. (1033 Budapest, Szdldkert u.
9.) vallalkozdsnak, hogy az ajdinlas kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil cserélje Ki a
panasz tdargydt képezd Lacoste tipusu labbelit fogyaszto részére. Amennyiben a csere
valamilyen oknal fogva nem lehetséges, fizesse vissza annak vételardt, azaz 17.990,- Ft-ot.

INDOKOLAS

A fogyaszto 2015. 01. 29-én vasarolt a Shoebox Kft. {izletében egy utcai hasznalatra rendelt
labbelit, 17.990,- Ft értékben. 2015.03. 30-an mindségi kifogassal vitte vissza a vasarlas
helyére, mivel a ldbbeli meghibéasodott.

A vallalkozas eldszor maga adott véleményt, melyben a panasz jogossagéat hatarozottan
elutasitotta, kiilonboz6 indokokra hivatkozassal. Miutdn a fogyasztd ezt a véleményt nem
fogadta el, a vallalkozas minéségellendr szakvéleményét szerezte be.

Az els6 vélemény — konkrétumok €s bizonyitékok megjeldlése nélkiil - egész napos viseletre,
nem rendeltetésszerli kezelésre, a haszndlati itmutatd be nem tartasara és a cipd tilhordasara
hivatkozva megallapitja, hogy a hiba oka az atadas utan keletkezett, a hiba nem rejtett anyag-
vagy gyartasi hibabol adodik.

Ezzel szemben a masodik vélemény leszogezi, hogy a talp levalasat a Kiilsé tényezék
ugyanugy befolyasolhatjak, mint az esetleges gyartasi okok. A mindségi ellenér — szintén
konkrétumok és bizonyitékok megjeldlése nélkiil — ugy véli, hogy a hiba kialakuldsa mar nem
uj keletli probléma, a labbeli a szakadés utan tovabb lett hasznalva, ezért mar nem donthet6 el
egyértelmiien, hogy a meghibasodés oka mikor keletkezett.

A két vélemény jelentdsen eltérd tartalmu, mely arra utal, hogy nem alapos vizsgalat alapjan
késziiltek.

A fogyasztdé ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy a cip6t annak rendeltetése szerint utcai
viseletre hasznalta, a hiba felfedezését kovetden pedig haladéktalanul visszavitte az {izletbe.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) vonatkozo rendelkezései szerint:

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a
hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismernie kellett.



(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitol a fogyaszto hatranydra ter el.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodes esetén az ellenkezé bizonyitasdig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kéveto hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités
idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
osszeegyeztethetetlen.

6:162. § (A hiba kozlése)

(1) A jogosult a hiba felfedezése utdn késedelem nélkiil kételes a hibat a kotelezettel kozélni.

(2) Fogyaszto és villalkozas kozotti szerzédés esetén a hiba felfedezésétol szamitott két
honapon beliil kozolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni.

Fenti szabalybol kovetkezéen a kotelezettnek kell bizonyitani, hogy a hiba a vasarlast
kovetden keletkezett.

Az eljar6 tanics allaspontja szerint fenti vélemények amellett, hogy egymasnak
ellentmondoak, azért sem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a hiba a vasarlast kdvetden
keletkezett, mert konkrétan meg nem jeldlt, és nem bizonyitott feltételezésen alapulnak, mely
szerint a fogyaszto a cipdt a hiba felfedezését kovetden talhordta.
Annak ellenére pedig, hogy a mésodik vélemény nem zérta ki az anyag-, vagy gyartasi hibat,
fenti feltételezésre hivatkozassal meg sem kisérelte vizsgalni azt.

Az eljar6 tanacs ugyanakkor a cipd szemrevételezése alapjan nem észlelte a véleményben irt
er6s elhasznaltsagot, kiméletlen hasznalat nyomait, és talhordas jeleit. A tanacs véleménye
szerint a cipOn lathato szakadas egyszerre is keletkezhetett. A tilhordasra torténd hivatkozas
pedig azért is aggalyos, mert két honapon beliili hibakozlés esetén a kozlés késedelmére nem
lehet hivatkozni.

A Ptk. kommentarja szerint a szolgaltatasnak alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
cél betoltésére (jelen esetben a cipd utcai — akar egész napos — hasznalatara). A szolgaltatas
hibas, ha barmely okbol nem alkalmas a rendeltetésének megfeleld felhasznalasra, vagy nem
rendelkezik az ilyen szolgéltatasok szokasos, a jogosult altal elvarhatdo mindségével.

Alappal feltételezhetd, hogy amennyiben a vasarlastol szamitott 2 honapon beliil kialakult a
hiba, és ezen a két honapon belill még (a vélemények feltételezése szerint) tilhordasra is volt
id6, ez a magas arfekvésli, ,rendszeres utcai viselésre” rendelt cipd nem felel meg a
rendeltetése szerinti elvarhatd minimalis mindségi kdovetelménynek.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint ezért a cipdn — rendkiviil rovid hasznalat utan — keletkezett
hibak okénak megallapitasa az elvégzettnél sokkal alaposabb, elemzd szakértdi modszert,
kortiltekintd, és targyilagos vizsgalatot igényelt volna.

A Ptk. fentebb idézett 6:158. §-a alapjan az ellenkezd bizonyitdsaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités
idépontjaban megvolt. E torvényi vélelem megdontését a panaszolt — az eljard tanacs fent
kifejtett allaspontja szerint — kellden ald nem tamasztott szakvélemény el6terjesztésével
kisérelte meg.



Fentiekre tekintettel az eljard tanacs véleménye szerint a szakértéi vélemény nem
alkalmas annak a torvényi vélelemnek a megdontésére, mely szerint a 6 honapon beliil
jelentkez6 hiba mar a teljesitéskor megvolt.

A labbeli hibaja olyan mértékii, hogy annak kijavitasaval a megfeleld allapot nem lenne
helyreéllithato, ezért a békéltetd testiilet allaspontja szerint a fogyasztot megilleti a kicserélés
joga.

Minderre tekintettel dontdtt az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint.
A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.

és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iigyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



